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式构成无法估量的多种多样的具体的经济秩序 [ 3 ]。
按照欧肯的观点，科学的任务就是: 用“着重强调”的抽象法来从事尽可能完备的研究。即尽可能找
到所有那些纯粹的、理想类型的经济形式，能够包括一切经济生活 [ 3 ]。这样才可能达到不管经济生活如
何发展，都象一张网一样捕捉住不断变化的经济实际的目的。有了这种形态学体系，才有可能充分利用
过去的理论成就来研究现代的各种问题 [ 3 ]。






















市场交易是没有成本的，因此把企业纵向一体化作为出于垄断目的而实施的反效率的手段 [ 4 ]。这种观
点，犯了以理想比较现实的错误，把假想的状态当成了现实的状态。借用欧肯对理想类型与现实类型的
















G2，若C1≥C{ 2 ( 1)













确定性等可观察的维度联系了起来。Masten[6 ]将 Williamson 的论证总结如下:
( 2 )
其中，X 表示影响组织成本的可观察特征向量，β1 和 β2 是参数向量，e1 和 e2 是未被观察到的因素，
包括决策者估计组织成本时的误差、错觉等。通过这种论证逻辑，即使无法直接观察到交易成本，也仍
可以通过这种可观察到的维度作为交易成本的一种替代变量来设计可检验的假说。而不同组织方式的








以降低交易成本的研究思路在企业理论文献中已经根深蒂固，近来 Giorgio Zanarone[8 ]建立的模型，就重
新强调了纵向一体化模式与其它组织模式相比所具有的控制机会主义的优势。交易成本理论一直把资
产专用性当作影响交易成本高低和一体化选择的最主要因素，它认为，资产专用性程度越高，市场交易
所可能带来的交易成本就越高，企业越倾向于纵向一体化。David 和 Han[9 ]曾经对关于企业边界问题的
63 篇实证文献进行比较分析中发现，在这 63 篇实证文献包括的 308 个统计检验中，高达 60% 之多的统
计检验支持资产专用性与企业纵向一体化程度正相关的理论假说。
资产专用性与纵向一体化正相关的理论假说尽管得到了相当高经验实证的支持，但也并未取得一





巨头为例，美国通用汽车公司倾向于在企业内部生产零部件，而福特汽车公司则往往选择外包 [ 12 ]来解决
这个问题。
近年来交易成本理论因为“经不起实践的检验”而受到了质疑，以及它在企业理论中的主流地位不





C1 = β1X + e1














gyres[17 ]曾经以光缆生产企业为例认为，“我们公司不从事 X 活动，因为我们不擅长它”。再如，Rawley 等
学者 [ 18 ] 通过对出租汽车公司所做的经验研究发现，当企业获得能够替代代理商能力的资源之后，其纵
向一体化程度会显著提高。知识能力理论分析的基础是企业的“异质性”假设，而不再把所有企业当作
“同质性”的组织来看。同时，Jacobides[19 ]还通过数理模型分析后，再次强调了企业之间的能力差异对企






























套逻辑的误区，可以根据 Garrison 的基本分析思路，而考虑把偏好概念在一定程度上内生化 [ 21 ]。这是因
为，若像凯恩斯那样，虽然强调偏好或预期对经济行为的影响，却把人们在偏好上的差异及其变化纯粹归依于
心理因素是完全外生的，会导致可以把任何经济上的波动都归因于偏好变化的套套逻辑问题[21]19。






展，而当前却出现企业外包发展的整个历史过程。20 世纪 70 年代以前的股权结构分散化 [ 25 ]，与同期的
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